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En México, el descubrimiento de nuevos espacios donde se promueve o analiza el uso de la 
opinión pública resulta ser cada vez más frecuente. Ese ha sido uno de los propósitos iniciales de 
nuestra publicación: difundir y reconocer la importancia de la opinión pública como parte de un debate 
cada vez más complejo, que requiere instrumentos más precisos para su comprensión. En el presente 
número Este País promueve un objetivo más: la publicación de materiales en el área de prospectiva, es 
decir, de reflexiones propias del futuro. 

Como en el caso de la opinión pública, la prospectiva ha resultado ser un espacio considerablemente 
desarrollado fuera de México que, a pesar de tener importantes experiencias desde hace dos décadas en 
el ambiente académico nacional, como por ejemplo, el Centro de Estudios Prospectivos de la Fundación 
Javier Barros Sierra, dichos esfuerzos han carecido de la difusión correspondiente. Que la prospectiva 
resulte un tema cada vez más próximo a nuestros lectores, es el sentido de la publicación de estos 
materiales. 

 

CRECIMIENTO Y EMPLEO:  
¿Rumbos distintos? 
 
Uno de los argumentos que ubican al crecimiento eco-nómico como fundamento del desarrollo, explica 
que un grado mayor de crecimiento produce un incremento en el número de empleos. De esta forma, 
crecimiento y empleo no sólo están ligados, sino que, en esencia, la aparición de empleos resulta 
consecuencia lógica de un crecimiento económico amplio y sostenido. En este contexto se ubicaron 
numerosas estrategias económicas y sus consecuentes políticas públicas. El crecimiento económico, por tanto, 
se convirtió en objetivo y medio para promover el desarrollo en el mundo. 

Pero el basamento de dichas estrategias ha entrado, en los últimos años, en un necesario proceso de 
redefinición. La contundencia del argumento a favor del crecimiento como camino único hacia el desarrollo 
(concepto que también se está replanteando) ha perdido fuerza. Por un lado, la práctica misma del crecimiento 
económico -y los esfuerzos desmedidos por conseguirlo- ha llegado a un punto crítico: no se puede crecer 
indefinidamente, y mucho menos en los términos de una estrategia industrial o agrícola que, en la duda de 
reducir el crecimiento o sostenerlo, siempre ha optado por la última opción. No es fortuito entonces que, 
desde hace más de 20 años, se comience a plantear la idea de un crecimiento límite. 

Complementaria a la consideración de límites al crecimiento, se encuentra la propia lógica de este último. 
Si, como se ha señalado antes, el crecimiento económico trae nuevos empleos y de esta forma contribuye a 
reducir en algún grado las consecuencias sociales de un desempleo creciente, tendría que ser visto, aún con 
algunas de sus consecuencias más infortunadas, como un principio económico que garantiza un número 
más amplio de equilibrios sociales. 
Sin embargo, ésta no parece ser la tendencia sugerida por la realidad. De acuerdo con el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su Reporte mundial sobre el desarrollo humano 1993, el 
crecimiento y la creación de empleos muestran un divorcio cada vez más evidente. Tanto en los países 
industrializados, como en aquellos en desarrollo, los indicadores de crecimiento económico muestran una 
tendencia considerablemente distinta a los que marcan el incremento en el número de empleos. Como se 
puede apreciar en las gráficas anexas, el crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) de las naciones 
industrializadas manifiesta una tendencia creciente, mientras que el crecimiento del empleo ha llegado 
inclusive, como es el caso de Alemania, Francia y Gran Bretaña, a situarse por debajo del que aparece en 
el punto de partida de la gráfica, esto es, 1960. Y aún en los casos donde se ha mantenido un aumento en 
los niveles del empleo, las diferencias con el incremento del PIB no parecen ser considerablemente 
favorables. Este efecto, señala la revista francesa Futuribles, puede entenderse al considerar que tres 
cuartas partes de dicho aumento en la producción se debe al incremento en la productividad, en tanto que la 
parte restante corresponde al crecimiento en la inversión. 

En los países en proceso de industrialización, señala la misma publicación, menos de una tercera parte 
del aumento de la producción entre 1960 y 1987 es atribuible a un crecimiento del empleo; y más de dos 
terceras partes está ligado con el incremento de las inversiones. Pero el fenómeno se mantiene: se enfrenta 
un crecimiento económico sin creación de empleo. Si se piensa, como lo plantea el reporte del PNUD, que 
durante el presente decenio el crecimiento de la mano de obra para Francia y la mayoría de los países en 
desarrollo se ubicará en alrededor del 2.3 por ciento, se alcanzaría la creación de mil millones de empleos 
en los próximos diez años. Cifra que, inevitablemente, parece estar bastante lejos de lo que el crecimiento 
económico en las condiciones actuales puede generar. 
Tormentas ideológicas, cambios históricos profundos, derrumbe de muros y paradigmas, el tiempo actual 
invita (¿obliga?) a la reconsideración de los planteamientos frente al futuro. El tema del crecimiento está en el 
centro del debate. No basta con proponer estrategias que incrementen los índices del Producto Interno 
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Bruto; es necesario que las nuevas proyecciones contemplen que dicho crecimiento económico no va de la 
mano con la aparición de nuevos empleos. Una vez más hay que reestablecer prioridades: crecimiento sin 
empleo, empleo con crecimiento, crecimiento y empleo. De cualquier manera no será la última vez que se 
deban replantear los problemas. Esa parece ser una de las pocas constantes. 
 
 
*Sección a cargo de Eduardo A. Bohórquez 
 

Fuente: PNUD, Reporte mundial sobre el desarrollo humano 1993. Bibliografía complementaria: "Le divorce croissance-emploi", en 
Futuribles, junio, 1993, pp. 70-73. 
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